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O a A S A A E 
Z chwilą, gdy w zeszłym roku porozumienie Witosa z Chje- 
ną doszło do skutku, ówczesny szef sztabu, marsz. Piłsudski, 
zrzucił mundur wojskowy — i zrzucając, oświadczył, że „su- 
mienie nie pozwala mu pracować z „tymi panami”. 

Ci „panowie” nie zawiedli bynajmniej przewidywań Pił- 
sudskiego, —i o tem wie już cała Polska, którą poczęto rzą- 
dzić w ten sposób, że, aby uspokoić głodujących, użyto wojska 
przeciw robotnikom, usiłując za wszelką cenę poszczuć ułana na 
robotnika. 

Piłsudski to przewidział. Czuł, że tak będzie. Domyślał 
się, że gospodarka kliki, połączonej interesami kapitału (obszar- 
nik-+bankier+-dorobkiewicz powojenny) — będzie chciała uczy- 
nić z armji policję do ochrony interesów tej kliki, której na- 
rzędziem w ręku nie chciał być twórca polskiej siły zbrojnej, 
stworzonej przezeń nie dla policyjnych poczynań p. Kiernika, 
który w „dni listopadowe” urósł sobie do wielkości pierwszo- 
rzędnego taktyko-stratega, generalissimusa pierwszej gildji (nie 
brygady). Od tego czasu Kiernik został „listopadowym bryga* 
djerem” i „krwawym ministrem”, któremu na sądzie krakow- 
skim przypięto najnowszy polski order. „horror sanguinis”, a na 
boskim — otrzyma prawdopodobnie „adwocatus de Bochnia”. 

Zrzuciwszy mundur i pożegnawszy się z posłami w sali 
Malinowej, marsz. Piłsudski, schował się niejako „w cień”, w za- 
cisze Sulejówka, do dworku „Milusina”, twierdząc, że i jemu 
należy się odpoczynek po „trudach .i znoju”. 
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Zaczął odpoczywać. Bawić się z dziećmi. Piosenka kaba- 
retowa śpiewała Piłsudskiemu sentyment: „ja w tej Polsce spać 
nie mogę”. Do 3ulejówka zjeżdżali posłowie i niedoszli premje- 
rowie na narady, o porady w tych wszystkich sprawach, które, 
tak czy inaczej, wiążą się historycznie z nazwiskiem Piłsud- 
skiego, początkodawcy nowej polskiej państwowości. 

Ze zdaniem bowiem jego nie przestała się liczyć zarówno 
lewica, jako i prawica, która rzucając obelgi, napewno docenia 
wartość twórczą umysłu człowieka tego rodzaju, co Józef 
Piłsudski. 

Legjoniści wynosili rezolucje. Pisma lewicowe od czasu 
do czasu przebąkiwały „o konieczności powrotu” marszałka do 
szeregów. 

Thugutt, tworząc gabinet po upadku Witosa, jeździł do 
Sulejówka na konferencje, uzyskał zgodę Piłsudskiego na obję- 
cie teki ministra. spraw wojskowych. Potem Sosnkowski zapro- 
ponował mu wstąpienie do „państwowej służby w wojsku” (czyż 
jest nie-państwowa?). - 

Potem Sikorski bąknął coś „o potrzebie powrotu marszał- 
ka” —i w tym celu śspreparował nawet projekt ustawy o „gene- 
ralnym inspektorze armji”, który został przesłany Piłsudskiemu 
do oceny —i ta ostatnia wypadła ponoć b. ujemnie, bo, jak 
powiada głucha wersja, pierwszy marszałek napisał w odpowiedzi 
obecnemu nie-pierwszemu (i nie ostatniemu) ministrowi wojny 
list, którego treść sprowadzała się do oświadczenia: „mam to 
wszystko w du...żej wątpliwości”. 

Płynęły sobie miesiące za miesiącami. Piłsudski wygłaszał 
odczyty, pisał szkice i przygotowywał materjały do dalszego 
ciągu „historji Polski”, rozdawał swoje honorarja wdowom i sie- 
rotom i uniwersytetom, a tymczasem „nowi ludzie” pousada- 
wiali się na stanowiskach wysokich, zapominając, że o 30 kilo- 
metrów od stolicy Polski jest ktoś, kogo przy obsadzaniu 
placówek państwowych pominąć niewolno — choćby przez... 
wdzięczność. i 

Ci „nowi” poczęli sobie patrzeć na Piłsudskiego, jako na 
„pamiątkę narodową” z Sulejówkowskiego muzeum. Puścili też 
w obieg szereg opowiastek, że „Dziadek się starzeje”, że „dzie- 
cinnieje” (bawi się z Wandzią i Jagódką) i że ulega tej cudo- 
wnej polskiej mumifikacji, która daje prawo na doczekanie się 
miana „polskiego świętego” —byle tylko kandydat siedział cicho 
i nie mieszał się już więcej do niczego, bo... przecie niepodle- 
głość jest i już jej zdobywać ponownie niema potrzeby. Czyli: 
murzyn zrobił swoje... a teraz inni „biali” mają głos. Do tych 
„białych” przedewszystkiem zaliczyć należy gen. Sikorskiego, 
który wystosowawszy do „Polski Zbrojnej” (w cudzysłowie) list 
pod adresem uchwał ostatniego lubelskiego zjazdu legjonistów 
zmusił milczącego dotąd Piłsudskiego ¿do oświetlenia owych 
„inspektorskich” propozycji na łamach tegoż pisma w liście 
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otwartym, który redakcja p. Remigjusza Kwiatkowskiego japono- 
logicznie oznaczyła u góry (tytuł) trzema skromnemi gwiazdka- 
mi (jak na kapitańskim epolecie — tylko, że w trójkąt), nie 
mogąc znaleźć odpowiedniejszego nad „trzy gwiazdki” tytułu. 

W związku z obu listami i dalszą rolą marszałka Piłsud- 
skiego nasuwa się szereg następujących pytań: 


1) Czy od marsz. Piłsudskiego Polska ma prawo oczekiwać 
czegoś więcej ponad to, co już jej dał ze siebie? 

2) Czy Piłsudski jest tylko generałem („synem Marsa, skąd 
dają nam m. in. jakieś nieumówione znaki, których p. Sikorski, 
zdaje się, nie dostrzegać). 

3) Czy Piłsudski nie mógłby odegrać innej, poza wojsko- 
wą, społecznej, „cywilnej“ roli — teraz właśnie, kiedy szable 
mamy „przy boku” (choćby w myśl rozkazu p. ministra wojny)? 

4) Czy nie jest jasnem aż nadto, że są osoby wysoko po- 
stawione, nawet lewicujące, którym zależy na mumifikacji mar- 
szałka Piłsudskiego za życia? 


Ostatni zjazd legjonistów w Lublinie powziął, jak wiadomo, 
uchwałę o konieczności powrotu marszałka do wojska. 

W jakiej roli? Oczywiście, w roli pierwszorzędnej, jaka 
słusznie należy się w armji twórcy tej armji. 

Ale w armji obecnie wszystkie pierwszorzędne role zostały 
już obsadzone — i na czele całego aparatu wojskowego stoi 
gen. Sikorski, od pewnego czasu zapatrzony we własną gwiazdę 
(nie na piersiach, zresztą). 

Gwiazda ta, jak wszystkie inne gwiazdy, nie znosi innych 
gwiazd o silniejszem promieniowaniu. Tą gwiazdą silniejszą jest 
imię Piłsudskiego. 

Jeden z wybitnych wojskowych mówił mi, że gdyby „Dzia* 
dek” umarł — to niektórzy wyżsi generałowie łby by sobie po- 
urywali w walce o pierwszeństwo (nie przy trumnie) — przy 
zdobywaniu opróżnionego przezeń miejsca. Miejsce to „zająć” 
‘byłoby skądinąd rzeczą niełatwą, bo Piłsudski mało ma sobie 
równych pod względem zasług, ofiarności, zdolności, siły moral- 
nej i męstwa czynów, biorących początek w więzieniu carskim, 
a zakończonych Polską niepodległą. 

Piłsudski „nie umarł” — ale usunął się z Warszawy do 
Sulejówka. Niektórzy twierdzą, że już poszedł w zapomnienie; 
nie pamiętają jednak o tem, że nie może pójść w zapomnienie 
człowiek, który tchnął w naród ducha walki o wolność. A po- 
zatem Piłsudski ma tylko 57 lat — i aczkolwiek życie miał nie- 
łatwe — zachował żywość nadzwyczajną. 

Naród połski o Piłsudskim pamięta i pamiętać będzie za- 
pewne i po jego śmierci. Pamięć ta obok pamięci Kościuszków, 
Sułkowskich, Mierosławskich będzie może jeszcze piękniejsza, 
opromieniona perspektywą pamiątek i wspomnieniami bohater- 
skich wysiłków, które „realiści” tak długo zaliczali do roman* 
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tycznych poczynań — aż im leguny przemocą wyjęły głowy 
ż jarzma, mimo że się doń przyzwyczaili zanadto. 

Opróżnione przez Piłsudskiego miejsce w armji zajęli inni.. 
Prawica robiła swoje. Lewica dopominała się wprawdzie o po- 
wrót marszałka — ale to kończyło się na wiecowaniu. Tymcza- 
sem zaś, po upadku Szeptyckiego, szły w rachubę kandydatury 
kompromisowe, które oceniano m. in. miarą ich stosunku do 
Piłsudskiego. Tylko taki generał miał szanse na ministra, czy 
szefa sztabu, o którym wiedziano, że nie jest Piłsudskiemu od- 
dany. Nawet djabła rogatego zaaprobowałahy prawica na ministra 
spr. wojsk., byle nie był piłsudczykiem, chyba, że znowu War- 
szawie zagrażałyby wojska cudziemskie a „święci pańscy” za- 
strajkowaliby masowo. Wtedy ten „niebezpieczny” człowiek mógł- 
by się znowu na coś Polsce przydać. 

Od czasu, gdy Polska postawiła broń „w kozły” i jęła się 
odbudowy wewnętrznej — prawica obojętna na walkę o niepod- 
ległość, wzięła się do restaurowania państwowości, zapoczątko- 
wanej ręką socjalisty. | restaurując, skierowała wszystkie swoje 
ataki przeciw Piłsudskiemu, ażeby go utrącić ze wszystkich po- 
zycji, z których mógłby decydować o reformach i wpływać na 
rozwój wypadków. 

A więc — obawiano się, że zostanie prezydentem... | ta 
obawa skłoniła prawicę do takiego określenia władzy prezydenta, 
że ten prezydent jest dzisiaj manekinem, używanym do repre- 
zentowania państwa słowem (cenzurowanem) i bezczynnem asy- 
stowaniem na paradach narodowych. 


Piłsudski to zrozumiał — i prezydentem zostać nie chciał. 
Usunął się więc z Belwederu, aby pójść do armji. A potem, 
gdy do władzy doszła klika — usunął się i z armji, nie chcąc 
podlegać politycznym rozkazom kiernikowskich autorytetów, które 
w wyniku dały krew na ulicach. 

Co działo się w armji po ustąpieniu Piłsudskiego — wiemy 
dobrze. Odsunięto legjonistów. Awansowano b. oficerów z armii 
zaborczych. Forowano zaufanych. Podzielono wojsko na części: 
„wierne” i „niewierne”, które p. Szeptycki, w miarę potrzeby, 
ściągał do stolicy lub też przenosił jaknajdalej od niej. | wresz- 
cie pozwolono, aby spisek (P. P. P.) puścił w armji korzenie, 
wystarczające do dokonania zamachu stanu. 

Gdy Szeptycki odszedł i Grabski, operując kompromisem,. 
powierzył tekę wojskową Sosnkowskiemu, ten mimo, że od roku 
1914— uległ znacznej, po-legjonowej przemianie, zwrócił się 
jednak do Piłsudskiego z propozycją powrotu do służby pań- 
stwowej w wojsku”. 

To też Piłsudski w liście w swym pisze: 

„po mojem wystąpieniu z wojska w połowie zeszłego roku, 
jedyną propozycją powrotu do służby państwowej w wojsku, którą 
otrzymałem, była propozycja nie czyja inna, jak gen.-dyr. Kaz. Sosn- 
kowskiego”. 
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A zatem innych propozycji nie było. 

I pisze dalej: 

„Wszystkie więc inne określenia w enuncjacji (Sikorskiego— 
przyp. red.) związane z wymienioną propozycją nie są zgodne 

z prawdą”. 

LA więc żadnych propozycji Sikorski Piłsudskiemu nie robił. 
*Ograniczył się jedynie do przesłania mu projektu „organizacji 
najwyższych władz wojskowych”, .o którym Piłsudski w liście 
wspomnianym powiada: 

„Projekt nie daje się zastosować w naszych warunkach, 
a samo sformułowanie funkcji trzech głównych osób: ministra 
spr. wojsk., szefa sztabu i generalnego inspektora jest, według 
mego zrozumienia, o tyle niejasnem i nie odpowiadającem wymo- 
\gom pracy wojskowej, że nic, oprócz stałych tarć i sporów 
wyniknąć z tego nie może”. 

Wywody owe kończy Piłsudski w ten sposób: 

„znając dotychczasowe próby ustalenia organizacji najwyż- 
szych władz wojskowych — muszę przypuszczać A priori, że i te 
ostatnie próby, czynione w dodatku bezemnie, nie odpowiadają 


moim poglądom, gdyż dotąd spotykałem się prawie zawsze ze sprze- 
ciwem w tej właśnie sprawie”. 


W słowach tych czuć żal. Żal do ludzi, którzy radzą 
»o armji bez Piłsudskiego („próby bezemnie”) — uważając, że już 
go niema. 

A czy Piłsudski nie zasłużył sobie na to, aby liczyć się 
z jego zdaniem, jako człowieka, który dowiódł nam niezbicie, 
że potrafi przewidywać na daleką metę, wkładając w każdą swą 
pracę nadzwyczajną intuicję? 

Pan Sikorski spreparował taki projekt inspektoratu wojsko- 
"wego, że stanowisko owego generalnego inspektora miałoby cha- 
rakter wyłącznie reprezentacyjny bez ingerencji na organizację 
;wojska. 

Taką godność takiego inspektora możnaby z powodzeniem 
nadawać zasłużonym weteranom. Ale Piłsudski jeszcze wetera- 
nem nie jest i za weterana się nie uważa, co widać m. in. 
i z owego listu do „Polski Zbrojnej”. 

Chodziło więc komuś o to, aby zweteranizować czy zmu- 
mifikować Piłsudskiego nominacją na takiego malowanego inspek- 
‘tora, który musiałby „stawać na baczność” przed zwierzchnikiem 
"w osobie p. ministra. 

Wszyscy wiedzą o tem, że Piłsudski pełen jest prostoty 
A re ma ambicję —to przecież cóżby był wart, gdyby jej nie 
"mia 

I jeśli chodzi o ambicję pierwszeństwa w wojsku — to tę 
"ambicję on może mieć w większym, niż ktokolwiek stopniu, bo 
na pierwszeństwo zapracował sobie uczciwie —i nie ma potrzeby 
«ustępować go komu innemu, zwłaszcza przedstawiającym mniej- 
«szą społeczną i moralną wartość. 
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W szerokich kołach systematycznie omawia się sprawę dal-- 
szej roli Piłsudskiego w życiu Polski. 

Jedni utrzymują, że się „skończył”, t. zn. że czyny jego 
doszedszy do szczytu, a imię zyskawszy sławę bohatera — upo- 
ważniają go do odpoczynku. 

Drudzy twierdzą, że marszałek tak zakochany jest w armii, 
że o niczem innem nie myśli tylko o obcowaniu z żołnierzami, 
którym coraz częściej opowiada anegdoty, dające p. p. Nowa- 
czyńskim pole do popisów nielada. 

Powiadają, że Piłsudski okropnie się zmilitaryzował. Przy 
wykł bowiem do rozkazywania, do rygoru, do ordynku, którego 
w życiu społeczno-politycznem — w Polsce wielki brak. 

Są pozatem inni, którzy widzą w Piłsudskim człowieka 
„bez munduru”, tego społecznika z przed 30 lat, który potem, 
będąc Nacz. Państwa — groził, że „wyjdzie na ulicę”. 

I zadają sobie pytania? 

1) Czyżby w Piłsudskim, b. socjaliście, czynnym działaczu 
P.P.S. redaktorze „Robotnika” — wygasły dawne dążności spo- 
łeczne? 

2) Czy też Piłsudski, osiągnąwszy szczyt marzeń młodzień- 
czych, nie chce schodzić już teraz z tego szczytu — aby się 
historycznie nie spospolitować? 

3) Czyżby Piłsudski nie miał dziś nic więcej do ofiarowa- 
nia Polsce ze siebie ponad szwadrony ułańskie, właśnie dziś, 
kiedy wojny niema (gdy będzie —inna sprawa) —i kiedy Polskę 
trzeba budować od wewnątrz i kiedy tak mało jest odważnych 
budowniczych, ludzi o takiej woli i energji, jakiej Piłsudskiemu 
mogliby pozazdrościć inni, niezdecydowani, wahający się politycy? 

A więc Piłsudski—w roli kierownika rządu. A więc— 
w roli prezydenta (z pełnomocnictwami). | wreszcie choćby 
w roli posła z ramienia robotniczo-włościańskich wyborców. 

Czy te role nie byłyby większem zadaniem dla Piłsud- 
skiego, niż praca w armji, naczele której mógłby stanąć zawsze, 
gdyby tego zaszła potrzeba? 

Powiadają, że Piłsudski w łonie rządu, czy sejmu — wpro- 
wadziłby ze sobą „ducha: wojny”,, że indywidualnością swoją 
pokryłby innych —i ci, pokryci, uniemożliwiliby mu pracę twór- 
czą ze względów konkurencyjnych. 

Te względy możnaby przecie pominąć. Bo człowiek, który 
zapoczątkował polską republikę —nie powinien koszarować się 
(mówiąc trywialnie) w wojsku. Wojsko—to zło konieczne.. 
Egzekutywa. Ręka głowy. 

Piłsudski powiniem wziąć czynny udział w budowie Polski 
od wewnątrz — „bez munduru”. 

I Polska ma prawo żądać od pierwszego swego marszałka,. 
aby talent jego nie uległ mumifikacji za życia — ale, by two- 
rzył, reformował i ruszał naprzód ospałe ciężkie społeczne szer- 
regi. 


Ne 8 JUTRO T 


Chyba, że Piłsudski przestał być społecznikiem „mówiącym 
i piszącym” —i woli zachować sobie tylko rolę generała, który 
po wyczerpaniu politycznych argumentów, ma w ręku decydu- 
jący argument: szablę, którą obecnie panowie Sikorscy usiłują 
mu powiesić na ścianie dworku w Sulejówku— przy pomocy 
generalskich projektów o generalnym inspektoracie —i opowia- 
stek o konieczności zabalsamowania w oczach opinji imienia 
Piłsudskiego, jako tej świętości, której nie należy już do niczego 
„samodzielnego” powoływać, jako jątrzącej, jako zbyt oryginal- 
nej i zdecydowanej. 

Stąd wniosek, że tylko oportunistyczne miernoty mogą 
mieć głos decydujący. Bo tego, jak powiadają, wymaga „duch 
czasu”. 


Tadeusz Wieniawa-Długoszowski. 


BAJECZKA GENERALSKA. 


Były sobie 2 Michały: jeden duży, drugi mały. Były też dwa gene- 
rały: obaw wieńcach polskiej chwały. Jak ten duży mundur cisnął, zęby 
ścisnął, okiem łysnął — to ten mały ani pisnął. 

Jak ten duży milczał skromnie — mały począł róść ogromnie: pisał, 
mówił, ministrował — jeździł, rządził, projektował. 

A gdy „naród“ chciał „dużego“ — mały mówił: jeszcze czego? Aż 
zmuszony wolą „ludu* — zadał sobie sporo trudu, preparując projekt 
nowy, „większościowo-podstępowy”. + 

| gdy posłal go „dużemu” — duży stwierdził „po swojemu”, że po- 
mysły te są „głupie” i że ma je właśnie w... dużej wątpliwości, Dalej — 
milczą wiadomości. Bo skończyły się na dużej wątpliwości, co do których 
ludzie prości utrzymują, rozumują, że nie były wcale „głupie”. Tedi. 


MY SĄ Z PIASTA - - I BASTA! 


Niezwykle ciekawe musi być życie wysokich dygnitarzy, ministrów, 
królów.. Tak od wczesnego dzieciństwa myślałem. | chętnie słuchałem 
wszelkich szczegółów, dotyczących życia tych wielkich ludzi. 

Lecz dziś właśnie przekonałem się, że to, co mi dawniej opowia- 
dano — były to bajki pedagogiczne, które miały wpajać we mnie szacu- 
nek dla władzy, 

Bo oto po wielu — wielu latach zapytałem znowu pewnego przyja- 
ciela mego, który jest „blizko ołtarza” o tryb życia jednego z nam miło- 
ściwie panujących osób. 

Tym razem wieku mego nie oszczędzano, słusznie zapewne sądząc, 
że zasada poszanowania władzy tkwi we mnie tak głęboko, że żaden 
szczegół prozaiczny nie zdoła go wyrwać z duszy mojej... 
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Dowiedziałem się więc, że poza rozjazdami. bankietami, polows- 
niami, naradami politycznemi i t. p. rozrywkami, które są nudne, lecz 
związane z piastowaniem wysokiego urzędu — osoba, -o którą zapytałem 
ma jedną, że tak powiem, utajoną pasję wielkopańską, nie bacząc na wiek 
sędziwy, osobiście schodzi często po drabince — czy innych szczeblach — 
do piwnicy i sam sprawdza ilość pozostałych butelek wina. Po każdej 
butelce zostaje Juka, którą skrzętnie notuje (i to nie przez sekretarzal), 
by znów mógł sprawdzić, czy ktokolwiek odważył się bez rozkazu jego 
wyjąć butelkę. 

„Tak, tak -- zakończył mój przyjaciel — wielcy panowie miewają 
swoje kaprysy...” 

Przyjaciel opowiadał mi o tem kaprysie z takim sentymentem, że 
w duszy postanowiłem tegoż wieczoru doznać rozkoszy wypicia w praw- 
dziwych podziemiach: 

Poszedłem do Fukera. 

By upozorować późniejszą swoją prośbę, wypiłem butelczynę w jed- 
nym ze ślicznych, stylowych pokoików tej starej winiarni. 

Sądzilem, że poproszę o coś wręcz niemożliwego. 

Lecz jakże mile się zdziwiłem, gdy uprzejmy gospodarz z całą go- 
towością otworzył przedemną podziemia. > 

Beczki, beczułki, a dalej butelki. Każda z nich miała swoją me- 
trykę i historję, 

Były również luki. l te miały swoją historję. 

Dalej — loch, w której kaźń niegdyś była. Zardzewiałe narzędzia 
tortur dotąd się zachowały. Lecz loch ponury rozweselały znowu szeregi 
butelek, owych najstarszych, przeznaczonych tylko dla potomków tych, co 
do lochu tego samego jednym skinieniem ręki najwyższych wtrącali. 


Lecz srogi los nie pozwolił ostatniemu z rodu Fukerów ofiarować 
butelki hodowanego wiekami nektaru potomkowi takiemu... 

Cichą tę tragedję zrozumiałem, gdym z ciekawości przejrzał księgę 
pamiątkową. ) 

Są tam podpisy ajikóśodowecch świata. Królowie i statyści niemal 
całej kuli ziemskiej. 

Jest nawet podpis monsignora Rattiego, papieża obecnego. 

Zmartwychstała Polska. Nie królewska, republikańska, co prawda. 
Lecz radość wielka zaćmiła marzenie o przywitaniu w podziemiach króla, 
króla, o Bożel.. 

Czekano więc na pierwszego Polski Odrodzonej Naczelnika. 

Nie przyszedł. Nie zostawił podpisu w księdze pamiątkowej — 
obok królów i książąt. 

Cóż to: lekceważenie tradycji, czy gospody? Królów czy gospodarza?.. 

Milczy o tem biała w księdze kartka, przeznaczona dla pierwszego 
naczelnika państwa. 

Przyszedł drugi. Wino w krew się zamieniło. Nie mamy króla — 
dano nam królobójcę... 

„Aż przyszedł trzeci w pokoleń różańcu...” 

Ten wrócił honor domowi. 
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Na jednej bowiem z „kart uwiecznił nazwisko: Stanisław Wojcie- 
cho „ski. | 
A po ofiarowanej Prezydentowi butelce pozostała luka. 
Tradycji stało się zadość: pozostała,.. luka... 
mt, 


PO DJETY. 


Dzień 1-go września. Sejm. Zlot posłów, Kilka posiedzeń klubo- 
wych — ale bez koryfeuszów. Więc — bez rezolucji. Tylko dużo skarg 
na rząd, na nierząd, drożyznę, goliznę it, d. Pozatem—twarze słone-czne.„ ` 

Jedna realna rzecz: wzięto djety. A pozatem ukuło się nowe przy- 
słowie. 

— Coś pan taki „Kor-fanty?* Bo dotychczas mówiono: dlaczegoś 
pan taki Ko-pernik. 


BORYS WŁADIMIROWICZ SAWINKOW 


Borys Sawinkow, b. rewolucjonista i „b. człowiek” — to 
dla Polski niezwykły dezerter obozu emigracji rosyjskiej. 

Nie jest to tylko jeden z wielu „moskali”, który wyjechał 
z Rosji sowieckiej, by uprosić Europę o zbrojną interwencję j 
w Rosji. 

Przejście Sawinkowa na stronę sowietów samo przez się 
byłoby dla nas mniej lub więcej sensacyjną wiadomością do 
krwawej kroniki rosyjskiej. 

Z punktu widzenia narodowego rosyjskiego byłoby to ra- 
czej próbą zmazania hańby, jaką niewątpliwie jest wprowadzanie 
do ojczyzny swej obcych sił zbrojnych, które nigdy przecież nie 
podejmują interwencji beżinteresownie. 

` Smiemy twierdzić, że dla Polski fakt ten jest czemś znacz- 
nie więcej. 

Jest to potężny akt oskarżenia przeciwko polityce i poli- 
tykom polskim. 

Za tę politykę zapłacimy jeszcze bardzo drogo w przyszłości. 

Spróbujmy już obecnie sformułować sobie sami ten akt 
oskarżenia w granicach, na jakie pozwala polska racja stanu, 
którą... zdradzi niewątpliwie p. Sawinkow. 

Rosyjski obóz kontrrewolucyjny zwrócił się o interwencję 
zbrojną do całego świata. 

Europa udzieliła mu pomocy. 

Mimo to, że ani Francja, ani Anglja Rosji nie znały, ogra- 
niczono się do pomocy w większości wypadków pośredniej 
(bronią i pieniędzmi). 
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Natomiast Polska, która miała najwięcej danych, by prze- 
widzieć skutki polityki interwencyjnej, rzuciła wszystko na szalę, 
nie zapewniwszy sobie odwrotu. 

Akcję walki czynnej z bolszewizmem rosyjskim rozpoczęła 
narodowa demokracja, z Dmowskim, St. Grabskim i ś. p. ks. 
Lutosławskim naczele. 

Niestety, akcję tę kontynuowała lewica polska. 

Pod tym względem stronnictwa nasze nie mają sobie nic 
do zarzucenia, _ 

Po raz pierwszy może politycy nasi z prawej i z lewej 
strony będą zmuszeni w zasadzie do jednolitego wystąpienia. 

Prawica wsiądzie może tylko na starego konika swego —— 
kijowską wyprawę. Trochę krzyku narobi dokoła organizacji armji 
Petlury. | tym się będzie bronić. Naogół jednak wraz z lewicą 
odpowiedzialna jest za naszą politykę rosyjską. 

Warto przypomnieć sobie, za co, jak już powiedzieliśmy, 
Polska ponosić będzie odpowiedzialność. 

Szliśmy „na łeb na szyję” po nowe powiaty, nowe bagna 
(dzisiejsze województwa wschodnie!) pod pozorem walki z ko- 
munizmem, a raczej „uchronienia kultury Zachodu od zalewu 
bol: zewickiego”. 

Wzamian za to koalicja „pozwalała nam rozszerzać na 
Wschód granice Rzpltej. 

Czynną polityką naszą przyczynialiśmy się znakomicie do 
tem szybszego zbliżenia Rosji i Niemiec. 

Oba te państwa szykują niechybny odwet: jedno—na kresy 
wschodnie, drugie — na kresy zachodnie. 

Stosowaliśmy jednak na obydwu krańcach różne metody 
walki o „wyzwolenie ziem polskich: na zachodzie popieraliśmy 
tylko powstanie ludności miejscowej, na wschodzie zaś pro- 
wadziliśmy wojnę nie tylko przy pomocy armji własnej, lecz 
wprowadziliśmy do boju zdrajców ojczyzny swojej: oddziały ro- 
syjskie, ukraińskie etc. 

Trudno zdrajcami nazywać rosyjską masę żołnierską. Żoł- 
nierz rosyjski był jeden i ten sam w armji „czerwonej”, „białej” 
i „zielonej”. 

Mowa jest o przywódcach, potomkach nihilistów, którzy 

przegrali władzę w Rosji i natarli od zewnątrz na Rosję, by 
władzę odzyskać. 
r Pamiętnym wielce jest fakt następujący: gdy się w Paryżu 
zebrali Kierenskij, Guczkow, Milukow i inni i doszli do przeko- 
nania (w chwili, gdy Polska żądała dla siebie granic z r. 1772), 
że Polska zabiera „iskoni ruskija ziemli” — zwołali zgromadze- 
nie b. posłów Konstytuanty rosyjskiej i powzięli antypolskie 
uchwały. 

Był to pierwszy dowód niezbity, że pod tym względem 
„biali” są dla nas niebezpieczniejsi od „czerwonych”. 
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Lecz w tym momencie Sawinkow wyłamuje się z pod 
uchwały grupy emigrantów rosyjskich i w towarzystwie pp. Fiło- 
sowowych, Derenthalów i kilku generałów przyjeżdża do War- 
szawy, by wziąć czynny udział w walce z bolszewizmem po 
stronie polskiej. 

Decydujące czynniki nasze opacznie zrozumiały cele sa- 
winkowców: oni podjęli bowiem walkę z bolszewizmem rosyj- 
skim przy pomocy armji polskiej, natomiast nie mieli zamiaru 
pomagać Polsce w walce z Rosją. 

Armja nasza stykała się już z samego początku z polityczną 
koniecznością wstrzymywania się chwilami od ostatecznych ata- 
ków na armję bolszewicką. Było to w momentach, gdy armie 
białe od północy i południa otaczały armję czerwoną i groziło (!) 
nam zetknięcie się z armją Denikina po rozbiciu słabej wówczas 
armji bolszewickiej. 

Już wtedy gdzieniegdzie rozumiano, że zwycięstwo Deni- 
klna jest dla nas bodaj niebezpieczniejsze od utrzymania na 
froncie status quo. 

W owym momencie rząd sowiecki gotów był pójść na 
wszelkie ustępstwa. 

Oficjalni i nieoficjalni delegaci sowieccy oświadczali nam, 
że im, bynajmniej, nie zależy na przynależności państwowej tej 
czy innej wioski, tego, czy innego, powiatu. 

Lecz zaufanie do Sawinkowa było większe, niż do koniecz- 
ności chwili, która zdecydowała o stosunkach polsko-rosyjskich 
na zawsze. 

Z sowietami pertraktacje nieoficjalne zerwano, by po nie- 
spełna kilku miesiącąch, wznowić je w Mińsku i Rydze, ale już 
pod wpływem konieczności... 

A traktat ryski równał się zerwaniu z emigracją rosyjską. 

A więc: z czerwonymi zerwaliśmy dla białych, z białymi 
zmuszeni byliśmy zerwać dla czerwonych. Rezultat: maximum 
wysiłków, w wyniku — zero. 

Paryska grupa rosyjska wywierała b. silny nacisk na Sa- 
winkowa, by z „polonofilską” polityką zerwał. 

Sawinkowa krępowało to narazie. Lecz pomogliśmy mu 
w jego „walce wewnętrznej”, wydalając go z granic Polski na 
żądanie Sowietów. 

O tym momencie Sawinkow zeznaje przed sądem moskiew- 
skim: „wydalenie z Warszawy przyjęłem z uczuciem ulgi, wsia* 
dłem do pociągu i serce moje cieszyło się, że mnie wyrzucili 
z tego przeklętego kraju“. 

P. Fiłosofow oświadcza, co prawda w wywiadzie dla „Kur= 
jera Porannego”, że nie wierzy w Canossę Sawinkowa. 

Dodamy do tego, że ci polscy politycy, którzy wraz z Sa- 
winkowem i Fiłosofowem podjęli interwencję zbrojną przeciwko 
Sowietom, interwencję, zwracającą się w rezultacie przeciw 
Polsce — również nie wierzą w Canossę Sawinkowa, 
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Więc co? Wallenrodyzm? Możliwe. Lecz w żadnym wy- 
padku na rzecz Polski. Taki głupi Sawinkow nie jest. 

A i bolszewicy, prowadzący obecnie politykę realną potra- 
fią przekonać, nieliczną już grupę emigrantów, że chodzi tu 
przedewszystkiem nie o hasła, a o rosyjską rację stanu i dla- 
tego muszą zerwać z knowaniami przeciwko sowietom, gdyż 
staje się to polityką antyrosyjską. 

Mamy podstawy twierdzić, że wyjazd Sawinkowa do Rosji, 
naszem zdaniem, ukartowany i przygotowany w najdrobniejszych 
szczegółach — jest niczem innem, jak dezercją ostatniego do- 
wódcy z antibolszewickiego frontu rosyjskiego. 

Sawinkow, który był ostatnio przez Rosjan na emigracji 
i przez przedstawicieli zachodnich mocarstw traktowany en ca* 
naille — obecnie zrehabilitował się w oczach rodaków swoich, 
a w oczach masy b. żołnierzy jego zostanie bohaterem. 

Nie chcemy, jak już zaznaczyliśmy, wychodzić poza ramki 
rzeczowej krytyki naszej dawnej polityki rosyjskiej. 

W szczegółach wrócimy jeszcze do tego. 

W szczególności wrócimy do serdecznych rozmów z Sa- 
winkowym i bankietów po gabinetach restauracyjnych leaderów 
P. P. S., która nie tylko nie powstrzymała naszych czynników 
decydujących od fałszywych kroków, lecz zaciekłością swą prze- 
ciw bolszewizmowi — czynnie pomagała zgubnej dla Polski akcji 
braterstwa broni z rosyjską kontrrewolucją, klęczącą obecnie 
przed sumieniami Ulrichów. 

Wrócimy jeszcze do tej sprawy, by udowodnić, że Sawin- 
kow — to nie jednostka. 

Dla nas — to symbol i groźne memento. 

Póki czas, pomyślmy o tem, jak się bronić wobec osta- 
tecznej zgody białych i czerwonych. 

A w wallenrodyzm Sawinkowa niech wierzą pp. Fiłosofowy, 
Arcybaszewy i inni piewcy kontrrewolucji rosyjskiej. 

Zresztą, Sawinkow... o nich nie zapomni. K. S. 


Z LISTU CONRADA DO RODAKÓW. A 


Rodacy! jedyna rada wam od Josepha Conrada: piszcie, krzyczcie 
wniebogłosy, żem ja, Conrad, był Polakiem, lecz nie rwijcie się za włosy, 
bo chyba to rozumiecie, że przecie na tamtym świecie po wielkim życio- 
wym boju — też chcę trochę mieć spokoju... 

Gdy czytam wasze gazety, co mnie za życia nie znały (nigdy o mnie 
nie wiedziały) — trzęsę się ze zgrozy caly. 

Ustalcież, proszę, raz oto tę prawdę szczerą, jak „złoto“: żem z na- 
rodu był Polaków, książki pisał po angielsku, w Anglji umarł... Dziś roda- 
ków proszę wszystkich, co mnie czcili, by się o mnie nie pobili. 

Przepisał J. M. 
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PPUŁK. „WIENIAWA” JEST 
TYLKO PUŁKOWNIKIEM. 


W „Polsce Zbrojnej” z dnia 1 d. m. wydrukowany został list otwarty 
ppułk. Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego treści następującej: 


Sz. Kolego i Redaktorzel 


Mam nadzieję, że nie odmówi mi Pan kilku wierszy w „Polsce 
Zbrojnej”, abym wobec oddawna i uparcie powtarzających się pomyłek 
i nieporozumień, dla mnie, jako oficera niezmiernie przykrych, mógł 
stwierdzić publicznie, że do żadnego stronnictwa nigdy nie należalem 
i oczywiście nie należę, że odczytów treści politycznej nigdy i nigdzie 
nie wygłaszałem, że dziennika żadnego nie redaguję, że mam tylko jed- 
nego brata mieszkającego stale na wsi, który odpowiednio do ogólnie pa- 
nującego w Polsce zwyczaju nigdy nie używa w połączeniu z nazwiskiem 
naszego rodowego herbu, a mego legjonowego pseudonimu i w końcu, że 
na imię mi Bolesław nie inaczej, a zwłaszcza nie Tadeusz. 

` Za pośrednictwem „Pol. Zbr.” proszę pisma stołeczne i prowincjo- 
nalne o uprzejme podanie do wiadomości czytelników tego wyjaśnienia. 

Zgóry dziękuję i t. d. f 

Bolesław Wieniawa-Długoszowski ppulk. 


W myśl życzenia autora listu przedrukowujemy ten list w „Jutrze” 
i dodajemy kilka słów wyjaśnienia. 


Swego czasu na procesie o inwigilację marsz. Piłsudskiago, ppułk. 
Bolesław Wieniawa-Długoszowski wyjaśnił już dostatecznie, że nie należy 
utożsamiać go „z jego krewnym tegoż nazwiska, który niewłaściwie używa 
przydomka „Wieniawa”. 

W odpowiedzi na to w „Kurjerze Polskim” został umieszczony mój 
list otwarty, w którym stwierdziłem, że "pseudonimu mego kuzyna 
i nie używam i nie nadużywam, że nie podpisuję się nigdy, jako „Wie- 
niawa” — lecz pelnobrzmiącem nazwiskiem Tadeusz Wieniawa-Długoszow- 
ski (a to różnical), na co mam m. in. prawo po ojcu — i że najmniejszej 
wagi nie przywiązuję do t. zw. honorowej strony przydomka, do t. zw. 
socjalnej wartości „herbów”, nad którymi rzeczywistość oddawna przeszła 
do porządku dziennego. 

Ppułk. B. W. D. pisze: 

„.g«abym wobec pomyłek i nieporozumień dla mnie, jako oficera, nie- 
zmiernie przykrych mógł stwierdzić publicznie...” Otóż przykrość autora 
podzielam i stwierdzam, że i mnie również jest przykro, że memu kuzy- 
nowi jest przykro. 

Ale na to niema rady —i prawdopodobnie musi upłynąć pewien czas 
zanim czytająca, czy słuchająca, publiczność zacznie odróżniać ppułk, Bo- 
lesława W. D, od Tadeusza, niżej podpisanego. Trudno bowiem byłoby żą- 
dać odemnie, abym „dla odróżnienia” zmieniał nazwisko, powiedzmy Dłu- 
goszowskiego na Langszumachera. 

Ja ze swej strony stwierdzam publicznie, że ppułk. Bolesław W. D. 
zaiste: 

1) do żadnego stronnictwa nie należał, 

`2) artykułów i odczytów treści politycznej nie wygłaszał, 

3) dziennika nie redaguje, 

4) ma tylko jednego (rodzonego) brata, który stale mieszka na wsi, 

5) ma na imię Bolesław, a nie inaczej, 
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6) nie jest moim bratem rodzonym, lecz stryjeczno-stryjecznym, ço 
mię zresztą ani ziębi, ani parzy. 

Tyle stwierdzam w stosunku do ppułk. Bolesława. On zaś w sto* 
sunku do mnie powinien, dla przeciw-wagi, stwierdzić, że ja nie jestem 
ppułkownikiem i powinien wskazać środek na to, aby przestać być krew- 
nymi (odkuzynić się). > 


Na czemże polega przykrość ppułk. Bolesława? 

Przypuszcza, że: 

1) Boli go (Bolesława), że utożsamiają go z jakimś katorżaninem, 
który akurat nie jest konserwatystą krakowskim. 

2) Ma wrażenie, że jego dobre imię legjonowe traci na blasku z ra- 
cji tego, że jest jeszcze jeden Wieniawa-Długoszowski i to Tadeusz, 

Jest ich więcej i pośród nich są takźe oficerowie, nie gorsi od Bo- 
lesława. 


Tak sobie ową przykrość ppułk. Bolesława publicznie tłomaęczę. 

Sprawy tej nie poruszałbym na tem miejscu — tembardziej, że już 
pp. Natan Szwalbe („Nasz Przegl”.) i p. Nowaczyński (nasza „Myśl Naro- 
dowa”) wyręczyli mego kuzyna, obwieszczając „urbi et orbi”, że nie należy 
identyfikować Tadeusza Wieniawy - Długoszowskiego -=z b. adjutantem 
Nacz. Państwa, Bolesławem Wieniawą-Dlugoszowskim — ale skoro ppułk. 
prosi pisma o przedrukowanie -— niesposób jest odmówić mu publicznych 
wyjaśnień. 

A zatem stwierdzam jeszcze, że: ś 

1) Nie należy przypuszczać, jakobym pożyczył sobie nazwiska od 
ppułk. Bolesława Wien.-Dlugoszowskiego. Pod tem nazwiskiem występo- 
wał publicznie, jako literat ś. p. ojciec mój, Stanisław Wieniawa-Długoszow- 
ski — i w takiem samem brzmieniu używają go czterej synowie: Tadeusz, 
Stefan, Wacław i Józef-Jerzy. A że ppułk. Bolesław uczynił z Wieniawy 
swój pseudonim legjonowy — to bynajmniej nie znaczy,aby mu przyslugi- 
wał wyłączny monopol na nazwisko, które sobie cenimy w pelnem brzmie- 
niu choćby, dlatego, że ma ono swoją historję powstańców, rewolucjoni- 
stów, wygnańców, katorżników i żołnierzy, do których należy m. in, i prze- 
czulony na punkcie „Wieniawy” ppułk. Bolesław. Pozatem jeśli ktoś wabi 
się Bryś, czy Łyś — to niech się już tak nazywa do końca, zachowując 
tę oryginalność, o którą w Polsce, wobec wzrastającej liczby fałszywych 
nazwisk, dbać nawet należy. ` 


List ppułkownika zmusił mnie do zajęcia uwagi publicznej tem wy- 
jaśnieniem, które i ppułk. przydać się może do prywatnego i publicznego 
użytku. 

Sądzę, że czytelnicy „Jutra” teraz stanowczo już będą odróżniać 
Bolesława od Tadeusza, ppułkownika W. P. od szarego cywila, b. katorż- 
nika, sybiraka, lewicowca, który działalnością swoją sprawiał kiedyś przy- 
krość carskim żandarmom, przykrość rodzinie, a teraz przyprawia o przy- 
krość krewnego ppułkownika. 


Nie posądzajcie go zatem o redagowanie pisma. o odczyty i działal- 
ność lewicową. ! 

Nie róbcie prawdziwemu „Wieniawie” nieprawdziwych przykrości, pa- 
miętając o tem, że jeden jest Bóg na ziemi i jeden tylko „Wieniawa” 
w Polsce i w cudzysłowie i to wyłącznie ppułkownik. Wszystko inne to fal- 
syfikaty. 5 


Myśle, że po tym liście — ustanie enuncjacyjna literatura w pismach 
codziennych o politycznej abstynencji ppułk. Wieniawy i o rodowodach 
braterskich. N 


a 
Tadeusz Wieniawa-Długoszowski. 
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LIST OTWARTY 
POSŁA MALINOWSKIEGO („Wojtka”). 


Otrzymaliśmy od p. Malinowskiego list otwarty, który w imię wolnej 
trybuny umieszczamy bez zmian i komentarzy. 

Poseł Malinowski pisze: 

„Gdyby Wojtek Malinowski nie bił w Sejmie po twarzy Króli- 
kowskiego — to na wiecach urządzanych przez P. P. S. nie padałyby 
„to są panowie, którzy przedstawicieli robotniczych biją po twarzy”. 
Sen te przytacza autor wstępnego artykułu „Jutra” z dnia 30 sierpnia 

r. 

Zdaniem moim autor wstępnego artykułu stawiając powyższą tezę, 
niezupełnie się zastanowił, czy jego twierdzenie jest słuszne i dla tego 
daję kilka wyjaśnień, aby czytelnicy „Jutra” wiedzieli o motywach mojego 
postępku z panem Królikowskim. 

Przedewszystkiem jednak pragnę zwrócić uwagę na to, że gdybym 
się wcześniej chciał zastanawiać, czy mój postępek z p. Królikowskim wy- 
da takie, czy 'nne, okrzyki jego zwolenników na wiecach, to wcześniej 
jeszcze musiałbym się zastanowiać czy wogóle należało wstępować przed 
laty do P, P. S., gdzie w konsekwencji mojego postępowania odsiedziałem 
kilka lat w katordze i dzięki tylko szczęśliwym zbiegom okoliczności dwu- 
brotnie uniknęłem stryka. j 

Również „zastanawianie” się w czasie wojny światowej, byloby mi 
dałą majətek, a ponieważ się nie zastanawialem więc byłem ścigany, jak 
dziki zwierz zarówno przez żandarmów austrjackich jak i agentów nie- 
mieckich. EnA 

Więc wogóle nie zastanawiam się, gdy idzie o ideję lub osiągnięcie 
celu społecznego, a w wypadku z p. Królikowskim zgodnie ze swoim su- 
mieniem stanąłem w obronie honoru P. P. S. i moich towarzyszy, Mora- 
czewskiego i Śledzińskiego, których, jako ludzi czystych i dzielnych, głę- 
boko szanuję. J 

Urągania pod moim adresem nie biorę nigdy pod uwagę, kierując 
się przysłowiem: „Pies szczeka — wiatr niesie”. ż h 

Honats P, P. S. bronić będę zawsze bez względu na to, jakie skutki 
to dla mnie pociągnie. 

P. Królikowski w interpelacji swojej, która była powtórzeniem skon- 
fiskowanego artykułu mniej więcej powiedział: „Spuszczona ze smyczy 
burżuazyjnej sfora pepesiaków z osiwiałym osłem Moraczewskim, szubraw- 
cem Śledzińskim” i t. d. ż 

Proszę Szanownych Czytelników, czy może po takim wyrażeniu się 
p. Królikowskiego o mojej P. P. S. posiadającej najświetniejszą w Europie 
tradycję rewolucyjną i wyrażaniu się w tak obelżywy sposób o moich naj- 
droższych). owarzyszach, ludziach co życie sterali w walce dla ludu robotni- 
czego, czy po takich obelgach miałem jeszcze z nim dyskutować? 

Okrzyki wznoszone na wiecach mnie nie przerażają — smuci mię 
tylko nieświadomośc wiecowników, którzy nie umieją odróżniać ludzi od 
łajdaków i często bezwiednie stają w obronie, lub podtrzymują autorytet 
na wiecu byle szubrawca kontrrewolucjonisty społem działającego na szkodę 
mas robotniczych. 

Ale wznoszone okrzyki mijają się z prawdą, bo nie „żadni panowie 
biją” jeno ja, Wojtek, syn robociarza i sam robociarz. Zareagowałem na 
podłość ludzką po robociarsku,a nie po pańsku. Panowie wyzywaliby się 
na pojedynki — ja zaś paszkwilantowi swoją robociarską dłonią przymknę- 
lem buzię, nie nastając na jego życie — jak to czyni on i jego partyjni ko- 
ledzy w stosunku do mojej osoby — na co są Żywe już dowody — sie- 
dzące w pace i przyznające się do komunizmu i do usiłowania mnie za- 
mordować. * 
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Również Pana Królikowskiego nie można uważać za przedstawiciela 
robotników w Polsce, choć ich głosami wybrany. 

P. K. w Sejmie i w Polsce reprezentuje i robi interesy lmperjaliz- 
mu sowieckiego oraz najwstrętniejszej reakcji społecznej. 

Dobro robotników, którzy na niego głosowali nie wiele go obchodzi, 
o czem Świadczy częsta nieobecność w Sejmie tego pana. kiedy na po- 
rządku dziennym są głosowania nad sprawami robotniczemi. 

Tak więc nie należy się przejmować okrzykami wiecowymi, które 
nie zawierają często w sobie prawdy, a mogą być wznoszone przez bar- 
dzo podejrzanych, nic wspólnego nie mających z żadną szczytną ideją, 

Marjan Malinowski, poseł, (Wojtek). 


WZROST PRZESTĘPCZOŚCI. 


Cyfry, niżej podane, zaczerpnięte ze źródeł urzędowych, przedsta- 
wiają ilość zameldowanych przestępstw w Polsce za lata 1922, 1923, 1924. 


Rok Styczeń Luty Marzec Kwiecień Maf Czerwiec Lipiec 


1922 102262 602¢2 | 57657 | 69501 | 72676 | 77416 
1923 99960 | 103213 | 121319 | 109075 | 128079 | 123950 | 185546 
1924 | 134259 | 146881 | 165883 | 164358 | 169385| — | — 

| i 


Sierpień | Wrzesień | Paździer. | Listopad | Grudzień Za cały rok 
1922 86660 85309 80330 | 82458 83747 858278 
1923 151141 | 149292 | 147438 | 134575 | 123547 1528135 
1924 —- = — — — 780766 


Jak widzimy, koło uczestników tej najpopularniejszej dziś gry w pra- 
worządność i przestępstwo powiększa się z roku na rok przy wzrastają- 
cym budżetowo współudziale P. P. 

Do statystyki nie wchodzą — rzecz jasna — „wykroczenia” lepszych 
sfer społeczeństwa — ministrów (od czasów Kucharskiego), posłów i sena- 
torów, ustosunkowanych polityków, przemysłowców i bankierów. 

Odrzucając z ogółu ludności Polski dzieci do lat 8, następnie odli- 
czając 20% przestępstw popełnionych przez kobiety, otrzymamy w rezul- 
tacie, że w 1923 roku w przybliżeniu każdy 10-ty mężczyzna powyżej 
lat 8 wchodził w konflikt z prawem. 

A nasi „prawo”-dawcy z ul. Wiejskiej będą nas obdarzać coraz to 
nowymi ustawami, feljetoniści kurjerkowi pleść „kartki ulotne” o pra- 
worządności. 

Zupełnie, jak w piechocie rosyjskiej. Kiedy oficer zmylił tempo 
marszu, podoficerowie krzyczeli: „Cała „rota” nie idzie w nogę, tylko pan 
porucznik trzyma krok”. 
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MILITARYZACJA KRESÓW? 


Dziwnemi drogami kroczy polityka nasza. 

Dziwnemi też kategorjami myślą politycy nasi. 

A bodaj najdziwniejszą rzeczą jest to, że rządy się zmie- 
niają, czasy się zmieniają, a polityka nasza nie rezygnuje z me- 
tody „plucia we własną kieszeń”. 

Zastanowić się choćby nad kwestją naprawy stosunków na 
Kresach. 

Pomijając już doniosłość sprawy tej dla Polski wogóle, 
podkreślić wypada, że im dalej, tem trudniej jest naprawić błędy 
rządów. dotychczasowych. Jest to więc podwójnie poważne 
i trudne do praktycznego rozwiązania zagadnienie. 

Stosunki zaostrzają się niemal z każdym dniem. 

W momencie najwyższego napięcia rząd robi pociągnięcie, 
które musi wprowadzić w zdumienie każdego, kto zna stosunki 
na kresach. Rząd wprowadza, mianowicie dwuch generałów na 
stanowiska wojewodów. 

Rozważmy dokładnie wartość tego zarządzenia. 

Nawiasem mówiąc, prasa przyjęła tą inowację bądź mil- 
czeniem, bądź też pokiwała niewyraźnie głową. 

Jedynie organ „ultra-lewicowy” „Robotnik” poświęcił spra- 
wie tej artykuł wstępny. Nie poddał analizie politycznej tego 
zdumiewającego kroku administracyjnego. Owszem, stwierdził, 
że nie chce, bynajmniej, wprowadzać zasady nie mianowania 
generałów na cywilne stanowiska administracyjne, bowiem gen. 
Sikorski jest generałem, a jednak był premjerem i ministrem 
spraw wewnętrznych. Ale jest to człowiek o wyrobionej opinii 
zdolnego administratora, a generałowie Januszajtys i Olszewski — 
są zupełnie nieznani na tym polu i t. d. W końcu „Robotnik” 
wyraża obawę, że mianowania te zakrawają na pogwałcenie 
prawa, wprowadzanie stanu wyjątkowego etc., słowem redakcja 
staje w obronie „zdobyczy demokratycznych“. 

Powiedziawszy to czytelnikom, pismo socjalistyczne uspo- 
koiło sumienie swoje. 

Jest to stanowisko albo nieszczere, albo też zdradzające 
karygodną płytkość w ujmowaniu podobnie palącego zagadnienia. 


W ocenie sytuacji obecnej na kresach uwzględnić należy 
trzy zasadnicze czynniki: 1) stosunek rządu rosyjskiego do Pol- 
ski i jego zamiary i działalność na Kresach; 2) stosunek lud- 
ności miejscowej (niepolskiej, do administracji; 3) stosunek ad- 
ministracji cywilnej do wojewodów-wojskowych. 

Sprawa wprowadzania stanów wyjątkowych, udzielania nad- 
zwyczajnych pełnomocnictw wojewodom — zgodna, czy nie zgod- 
na, z konstytucją i uchwałami izb ustawodawczych — jest w ta- 
'kich chwilach bodaj-że rzeczą drugorzędną. 
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To zrozumiał już dawno rząd rosyjski i usuwa wszelkie 
niepożądane zjawiska tak, jak tego wymaga interes państwa. 

W państwie zaś prawa-żądnem, jakiem jest Rzplta, jest 
b. dużo pierwszorzędnych prawników, którzy z pewnością wskażą 
rządowi, w jaki sposób wybrnąć z trudności prawniczych i po- 
godzić dany artykuł konstytucji z koniecznościami chwili. 

Ta strona więc najmniej nas martwi. Chodzi nam o celo- 
wość omawianego zarządzenia. 

Polityka eksterminacyjna na kresach, a raczej brak jakiej- 
kolwiek wyraźnej polityki i łatanie doraźnemi zarządzeniami 
dziur — przyczyniło się w pierwszym rzędzie do obecnego stanu 
rzeczy. 

Rząd rosyjski, który czasowo zgodził się na przyłączenie 
części ziem wschodnich do Polski i który niewątpliwie p*zy- 
stąpi do generalnego szturmu po pogodzeniu się ostatecznem 
z działaczami byłej kontrrewolucji rosyjskiej (jak to już uczynił 
z Sawinkowym!) — skorzystał z chaosu polskiego w dziedzinie 
polityki kresowej. 

W rezultacie stracili całkowicie zaufanie do rządu pol- 
skiego miejscowi działacze polityczni i poszli na lep koncepcji 
wszechrosyjskiej, ukrytej za hasłami federacji i komunizmu. 

Nie jest przecież tajemnicą, że dziś na palcach już mcżna 
przeliczyć zwolenników ścisłego współdziałania z Polską wśród 
działaczy kresowych nie-Polaków. | to właśnie sprawia wraże- 
nie, że rząd polski staje w obronie zagrożonej własności obszar- 
ników Polaków. ; 

Czem-że tedy jest w podobnej sytuacji mianowanie woje- 
wodów - generałów, nie mających, nawiasem mówiąc, pojęcia 
o rządzeniu wogóle, w szczególności zaś w tak skomplikowanych 
warunkach? ? 

Niczem chyba innem jak rozpaczliwym krokiem, zdradza- 
jącym bezradność rządu. 

Rząd rosyjski na to reaguje natychmiast. Organizowane 
po stronie rosyjskiej bandy mają na celu już nie grabież i nie- 
pokojenie poszczególnych obywateli, a raczej akcję agitacyjną; 
zmierzającą do przygotowania sobie wśród miejscowej ludności 
rezerwy dywersyjne, które w odpowiedniej dla Rosji chwili ode- 
grają decydującą rolę. Granicę przekraczają już bandy, liczące 
po 60 osób, rozpraszają się natychmiast na naszem terytorjum 
i prowadzą wśród chłopów celową akcję. 

Czy na to wszystko jest odpowiedzią mianowanie w takiej 
chwili generała wojewodą. Nie chodzi tu © nazwisko, ani na- 
wet zdolności administracyjne danego generała. Fatalnym jest 
"moment, w którym mianują wojewodą człowieka w mundurze. 

Można przystępować do naprawy podobnych stosunków 
tylko zasadniczemi nosunięciami politycznemi, któreby pozwo- 
liły pozyskać znowu dla Polski ludność miejscową. A jeśli cho- 
dzi o wprowadzenie jakichś doraźnych środków bezpieczeństwa, 
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to wystarczyło energicznemu wojewodzie —obok wyraźnych in- 
strukcyj politycznych — dać do dyspozycji niezbędną siłę zbrojną 
z tym czy innym generałem, lub nawet porucznikiem na czele. 

Drugim momentem ważkim jest ustosunkowanie = lud- 
ności miejscowej do generał-wojewodów. 


Bezcelowem byłoby ukrywanie, że samo mianowanie gene- 
rałów — choćby to byli ludzie słabsi i a od swoich 
cywilnych poprzedników — wprowadza niepokój i nieprzyjaźnie 
zostaje powitane przez ludnośc. Niepokój potęguje się jeszcze 
przez to, że na granicy polskiej skoncentrowano ostatnio kilka- 
naście dywizji czerwonych (czy to nie jest czasem odpowiedź 
dyplomatyczna na mianowanie generałów). 

Z jednej strony wojsko, z drugiej generał-wojewodowie; 
agitatorzy rosyjscy w międzyczasie rozpowszechniają pogłoski 
o szykującym się przeciw Polsce powstaniu białoruskiem... 

Nie trudno sobie wyobrazić, jakie „uspokojenie” wprowa- 
dzić może mianowanie generał-wojewodów!., 

Pozostaje stosunek administracji cywilnej do zwierzchni- 
ków wojskowych. 

Stosunek ten musi być z natury rzeczy nieprzyjazny, gdyż 
1-o wojskowi i cywilni dygnitarze od wieków nie bardzo się lu- 
bią; 2-0 mianowani generałowie niezawodnie obsadzą szereg 
ważnych posterunków przez zaufanych wojskowych, tak że inte- 
res urzędnika na tem ucierpieć musi. 

Z jakiejkolwiek strony wziąć ostatni krok „sanacyjny” rządu 
nie wytrzymuje on krytyki. 

Powtarzamy, że nie chodzi w tej chwili o uprawnienia 
rządu w tej mierze i granice pełnomocnitw. 

Sam fakt wprowadzenia generał-wojewodów w obecnej 
chwili był takim samym mądrym krokiem politycznym, jak np. 
zmiana w chwili rozognionych stosunków nowego kalendarza, 
co doprowadziło do zmuszania siłą popów przez ludność pra- 
wosławną, by nabożeństwa odprawiali według dawnego kalen- 
darza. | nie pomoże tu usprawiedliwianie się, że sowiety nawet 
wprowadziły już dawno nowy kalendarz. 


Sowiety wprowadziły bowiem siłą bardzo wiele, na co my 
się nie zdobywamy, a nam nie wolno było w porozumieniu 
z metropolitą Dyonizym teraz właśnie dolewać ognia do oliwy. 
Dyonizy nigdy nie był i nie jest wyrazicielem opinji ludno- 
ści prawosławnej. A może i o tem rządowi „żnawcy” stosunków 
na kresach nie wiedzą? Moglibyśmy złożyć na to dowody. 

Stwierdzić należy: co miesiąc kalendarza zmieniać nie 
można, tego błędu więc naprawić się nie da. 

Lecz odwołanie tak fatalnego zarządzenia, jak mianowanie 
generał-wojewodów może i musi być przeprowadzonym. 

Odetchnie administracja, uspakajająco podziała to na lud- 
ność, a rządowi rosyjskiemu utrudni się agitację antypolską. 
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Wiadomą jest rzeczą, że rządzi Polską obecnie trójca: 
Wł. Grabski, generał Sikorski i hr. Skrzyński i że mianowanie 
generał-wojewodów jest ich dziełem, w szczególności zaś dzie- 
łem gen. Sikorskiego, któremu rzecz taka się udała na krótką 
metę w Warszawie. 

Jeśli tak jest, jeśli gen. Sikorski wierzy, że generałowie 
Januszajtys i Olszewski uspokoją Kresy, to niechże p. minister 
jaknajprędzej wystąpi publicznie z programem działania... Nie 
wmówi przecież w nas p. minister Sikorski, że program ten 
mają skądinąd odważny żołnierz i zacny emeryt?... 

A najsmutniejszą rolę ma w tem wszystkiem p. minister 
spr. wewn. Hiibner. On pierwszy, jako najwyższv administrator 
powinien wyperswadować to rządowi, dowieść szkodliwości tego 
kroku, wreszcie... podać się do dymisji, jeśli, pomimo niego mi- 
litaryzują mu urzędy! 

zy pan minister Hiibner naprawdę już musi iść na każdy 
kompromis, byle się utrzymać na fotelu ministerjalnem? 


JAK UMIERALI POLSCY 
REWOLUCJONISŚSCI. 


Więzienia carskie są w Polsce księgą bolesnych, drogich 
i ciekawych pamiątek. 

Każda ściana X Pawilonu Cytadeli Warszawskiej, mury 
Mokotowa, Łomży, Siedlec, Piotrkowa, Łodzi i szeregu innych 
miast mogłyby opowiedzieć historję męki tych, co walcząc o nie- 
podległość Polski i o wolność w Polsce — pędzili lata za kratą 
więzienną, szli na szubienicę albo na Sybirskie wygnanie. 

Kiedy w roku 1912 trafiłem za udział w ruchu P. P. S. 
do X Pawilonu—w jednej z cel (cela Ne 22) na stoliku, na 
spodzie wierzchu stolnego, spotkałem szereg napisów, śród któ- 
rych był napis następujący: 

„Dziś w nocy będę powieszony. Żegnajcie towarzysze! 
Erazm Chejło. 

poniżej, pod tym podpisem, widniał szereg dopisków: 
cześć jego pamięci! — część jego pamięci! 

Erazm Chejłb, bojowiec organizacji P. P. S. został, jak wia- 
domo, stracony na stokach cytadeli w roku 1908 za udział 
w kilku akcjach terorystycznych. 

Sród materjałów więziennych, jakie posiadamy i które 
będziemy drukowali jako opowieść o bohaterach wolności—mamy 
dwa listy związane z osobą Erazma Chejły. 

Pierwszy z nich pisany ręką Erazma z więzienia Siedle- 
ckiego na wolność (jako „gryps”) do brata jego, Eugenjusza, 
zawierał, co następuje: 
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„K. Gieniu”. Mnie wytoczyłi 5 spraw i jeszcze nie wiem, wiele 
będzie, bo śledztwo nie skończone. Sprawy te są: Sokołów (poczta), sta- 
cja w Sokołowie (w 1906 r.), dawna sprawa w Konstantynowskim powiecie, 
poczta w Wiszniewie i monopol w Sterdyni Sokołowskiego powiatu, przy- 
chodzili świadkowie na rozpoznanie i nie wiem, co powiedzieli, Ze Ster- 
dyni przychodziło 4 żydów i 3 polaków. Mnie ubrali w cywilny kapelusz 
i palto. Polacy i 3 żydów nie przyznali się do mnie, a jeden żyd (z czarną 
brodą) średniego wzrostu, z garbatym. nosem poznał. Dowiedz się tam 
o nim, bo to swołocz—widocznie podmówiony. Bo czyżby on mógł zapa- 
miętać twarz, jak to było w nocy, półtora roku temu, a on nawet nie 
spojrzał dobrze i odrazu powiedział, że ten sam. 

O stacji Sokołowskiej podałem na świadków rodzinę Strzałkowskich 
i ich podają we wszystkich sprawach, a o Wisznice, to powiedziałem, że 
byłem w Mokobodach wtedy. Mnie pytali, czy ja znam Mszczonowskiego, 
to powiedz mu, jakby się pytali, żeby powiedzial, że mnie b. mało zna 
i że ja nigdy nie jeździłem. We wszystkich innych sprawach—to nikt nie 
uznał, a mój charakter pisma nie przydał się im chyba, bo mają kwaśne 
miny. 

Ja nie padam na duchu i jeżeli ci szubrawcy powieszą mnie—to 
się nie lękam śmierci. Niech ci kaci nie myślą, że nas ustraszą strykiem, 
ja będę umierać mężnie, bo wiem, że przyjdzie czas i na tych szubraw* 
ców i tego psa Wolgęmuta, (żyje i jest w Polsce Prz. Red.) co nas sypie. 
Jak zobaczysz którego z towarzyszy — to kłaniaj się od nas wszystkich, co 
jesteśmy w więzieniu, nas tutaj jest 16 takich, którym groz: stryk. 

Mnie teraz lotr, pomocnik naczeln. więzienia posadził na górę, 
i nie dadzą mi nawet trochę przejść się po drodze i nawet po korytarzu. 

Podziękuj cioci Strzałkowskiej, że świadczy za mną. Ja tego nigdy 
nie zapomnę i będę pamiętać do. samej śmierci, Ciebie też, dranie, aresz- 
towali—i puścili. —Oni ciebie też mają na oku. Wszystko od Was dostalem 
i dostaję. Może tutaj kto jest—te skomunikuj się z nim. 

Ukłon dla Mamy, Naci i Żelaźnickiego. Ukłon dla Babci, cioci Mani, 
Henrykowi i Konradowi. Twój Erazm. 


Drugi list, pisany ręką towarzysza, doli, Blusa, adresowany 
był również do brata Erazma, Eugenjusza Chejły. Blus komuni- 
kuje mu, że Erażm został stracony i że umierał mężnie. Jak 
wiadomo Erazma Chejłę wywozili żandarmi na miejsce stracenia 
dwukrotnie. Pierwszy raz— aby widział, jak wieszają innych 
i aby wymódz na nim zeznanie. Drugi raz, aby go zamordować. 


Blus (obecnie przebywa w Rosji) pisał 16 stycznia 1909 
roku co następuje: 


„Moi Drodzy! i t. d. 


List pisany przez Blusa do Eug. Chejły (brata stra 
Erazma H. w X Pawilonie), 16/1—1909 r. 

Moi Drodzy! Wybaczcie, że do tego czasu nie odpowiedziałem na 
otrzymane od Was listy; przyczyniła się do tego ta okoliczność, że bylem 
zajęty przez ten czes załatwianiem swych m:terjalnych interesów. Rozpocznę 
od tego, co samo przez sie rozumie, Was najwięcej w tym liście może 
zainteresować: mianowicie opiszę Wam nasz wspólny pobyt w X Paw. 
z W. bratem. 

Przywieźli Siedlczaków do Pawilonu, jak wiecie, przy końcu kwie- 
tnia zeszłego roku; brat Wasz siedział w przeciągu coś 10 dni w jednym 
ze mną w celi N. ja zaś pod Nè kiedy mi było wypukane nazwisko 
Wasze, myśłałem, że to Was przywieźli i byłem z tego powodu ba- 
rdzo ździwiony, ponieważ wiedziałem, że polityka Was zupełnie nie 
obchodzi. Nawiązałem z W. bratem komunikację zapomocą okurków porzu-- 


. . . " 


conego w 1908 r, 
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<canych w klozecie. Pisywaliśmy sobie dość często. Dowiedziałem się 
o sprawach, o które W. brata posądzano. Wkrótce go przeprowadzili do 
innej celi na jego własne żądanie, gdyż siedział z podejrzanem indywi- 
duum (to jest b. zwykła rzecz w X Paw.). W taki sposób nasza komuni- 
kacja zerwała się. Pisali nam potem tow. W. brata po sprawie, że trzymał 
się dzielnie, że przed nieuniknionem zapadnięciem wyroku śmierci, na 
sądzie podczas przerwy  jaknajswobodniej żartował z towarzyszami, 
mówiąc: 

— Cóż powiedziałby teraz mój dziadek, który otrzymał medal za 
„podawlenje polskavo miatieża” — wobec swego wnuka „miatieżnika”? 

Jednem słowem drwił z całej uroczystości sądu i spadającego nań 
losu. Męczyli go blizko tydzień — nim spełnili na nim swą zemstę. Za- 
pewne wiecie o tem, że z innymi razem przyszedł do kacelarji, gdzie się 
zebrali pułkównicy żandarmerji, pop, ksiądz i inni, aby napisać swój osta- 
tni list i, wrazie chęci, wyspowiadać się (ceremonja przed egzekucją), 
gdy pop schylił się nad nim, mówiąc, że wykonanie wyroku na nim wstrzy- 
mano, bo przyszedł rozkaz z Petersburga. Odprowadzono go nazad do 
<celi—lecz niestety po przejściu blizko tygodnia tej okropnej niepewności 
(porządni żandarmi mówili nam, że przez ten czas chodził „na śmiertel- 
niku”, jak obłąkany) został zamordowany. 

Po jego zgonie złapali żandarmi jego ostatni list, wysyłany drogą 
nielegalną na wolność, który zaczynał się od słów: 

„umieramy z wiarą w zwycięstwo rewolucji, a kończył się nast. 
slowami z „Mazura Kajd:”: „trzeba pomścić, jak należy, śmierć zmarłego 
brata i na grób mu zamiast wieńca rzucić głowę kata” Ten list czytano 
na sądzie na sprawach, gdzie figurował W. brat. 

Oto wszystko, co wiem o ostatnich godzinach Waszego brata. Wy- 
znam Wam szczerze, że jest to jedno z najcięższych wspomnień w mem 
życiu. ; 

ı Mówić o tem jest daleko mniej męczące, niż pisać i t. d. 

Oto dokumenty mówiące „z za grobu” o samotnem męs- 
twie ludzi zapomnianych, prawie bezimiennych, którzy tworzyli 
legjon katorgi. 

in. od ob. Jagodzińskiego dowiadujemy się, że Euge- 
njusz Chejło (żyjący, starszy brat Erazma) — wpadł obecnie na 
trop prowokatora Wolgemuta, o którym mowa wyżej. Przez 
pewien czas (w roku zeszłym) Wolgemut przebywał w Białym- 
stoku, skąd się wyniósł przezornie—bojąc się zapewne spotkać 
z tymi, których za czasów carskich, wysługując się żandarmom, 
pchał na katorgę i na szubienicę. 

t: Wop: 


SPOŁECZNY PROGRAM 
ZEROMSKIEGO. | 


(Dokończenie). 


I snuje Żeromski swe bujne marzenia o owocu, który dojrzeje na 
rodzajnem drzewie syndykalizmu, Że marzenia te nie są płonne, dowo- 
dem choćby Francja, gdzie syndykalizm dokonał istotnego odrodzenia du- 
chowego rzesz robotniczych, skupionych] dokoła potężnej „Confćderation 
générale du Travail”. i 
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Ruch ten wszakże da się zastosować i do. proletarjatu wiejskiego, 
tej największej rany naszego polskiego życia narodowego, do zorganizo- 
wania „bandosów”, najmitów-parobków i zreorganizowania życia gospodar- 
„czego na wsi. On jeden, zdaniem Żeromskiego, może się zająć racjonalnie 
„Krwawą dolą bandosa”. 

Jak to uczyni? — zapyta każdy. Wiadomo przecież, że program ag- 
rarny zawsze stanowił słabą stronę teorji Marxa, wiemy, że nawet bolsze- 
wicy, rozwiązujący wiele zagadnień ekonomiczno-społecznych w sposób pro- 
sty, byle zgodny z „dyktaturą proletarjatu” — nawet ci bolszewicy mieli 
swych „kułaków” (bogatych chłopów), którym Lenin wypowiedział walkę 
na śmierć i źycie. 

Żeromski odrazu stawia zagadnienie rolne na właściwym gruncie:- 
komunizacji ziemi. Dwa miljony bezrolnych w samem tylko b. Królestwie 
domagają się roztrzygnięcia kwestji rolnej w tym duchu. W szerokim i dro- 
biazgowym wywodzie wykazuje Żeromski straszliwą niedolę najmitów 
rolnych, emigrantów naszych wiejskich, nad którymi znęcają się i pastwią 
Niemcy wczoraj i dziś, kiedy siłą oręża i rozmaitemi zbrodniczemi pod- 
stępy wyrwali z Polski około siedmiokroć sto tysięcy robotników, prze- 
ważnie rolnych i rzucili ich w stan najzupełniejszego niewolnictwa, z za- 
trzymaniem na stałe w przedsiębiorstwach, do wykonywania robót naj- 
cięższych i najbardziej wyniszczających a z niesłychanie niskiem wyna- 
grodzeniem dziennem. 

Niewątpliwie, twierdzi słusznie Żeromski, „zły stan rzeczy w ojczyź- 
nie” wypędza najmitę z kraju. Parobcy „ludzie ze wszystkiego wyzuci” 
cierpieli u nas straszną krzywdę. A jednak i oni są obywatelami dziś wol- 
nej Polski! I im się należą prawa obywatelskie! Jak również tym, których 
dola jest jeszcze gorszą — proletarjuszom bezrolnym. 

Nic jednak — mówi Żeromski — nie zdołało poprawić ich doli, ani 
świetnie opisujące tę gorzką niedolę pióro Prusa, Dygasińskiego, Reymonta 
i Konopnickiej, która dawno ukazała „groźną postać rolnego najmity”. Nie 
nie poruszyło możnych w Polsce! Oni tylko „potrafili piorunować na so- 
cjalizm, który przewidywał proletaryzację masy”, i dopiero dziś wobec 
krwawego widma rewolucji socjalnej, wobec perspektywy zniszczenia ca- 
lego dorobku kulturalnego pokoleń — zaczęto radzić... 

n Niezalatwienie tej sprawy przez bolszewików jest i dla nas poucza- 
jące. Okazuje się, że „ziemi nie można dzielić na szmaty, rozdrapywać, 
szarpać i rżnąć według upodobania, aby zyskać posłuch w nieszczęsnej 
masie chłopstwa, bo ziemia jest warstatem pracy i winna być przez świat- 
łych i świadomych agronomów zmuszona do wydawania stokrotnego plonu”. 

Radzi więc Żeromski wprowadzić do metody gospodarowania na 
roli pewien „amerykanizm”, podobny do tego jaki reprezentuje amerykań- 
ska Agriculture industry, opierająca swą gospodarkę na klimatycznych, 
gleboznawczych i botanicznych badaniach terenów Ameryki dla podnie- 
sienia produkcji rolnej. Nie obawiajmy się i my tej nowości. 

Należy Polskę całą w ten sposób amerykański zbadać i zastosować 
na niej amerykańskie sposoby zwiększania wydajności ziemi. Należy przy 

"tej pracy skupić armję rolników, chemików, botaników, zoologów i t. p. 
i powierzyć im pracę. Inni instruktorzy, na skonfiskowanej przez państwo 
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polskie ziemi latyfundjów zatrudniliby dziesiątki tysięcy owych właśnie 
proletarjuszy bezrolnych. 

Tedy własność wielka ziemska ponad 500 morgów winna być, pod- 
lug projektu Żeromskiego, uznana za warstat pracy bezrolnych obywateli 
i maloro!nych. 

Wszystkie dalej ziemie „donacyjne” rządowe, rosyjskie, kościelne, 
klasztorne, dominia, dobra cesarskie, wielkoksiążęce, książęce, magnackie, 
ordynackie, latyfundja, państwa, klucze, słowem wszelka własność wielka 
ma być, zdaniem autora „Popiołów” — oddana ludowi polskiemu bez 
żadnego na rzecz poprzednich posiadaczy wykupu. Jedna trzecia ziemi 
wyraźnie przypaść winna małorolnym t. j. mającym około 5 mórg a dwie 
trzecie ziemi wielko-folwarcznej mają być oddane na osadzenie na nich 
proletarjatu rolnego, parobków i wydziedziczeńców t. j. dla miljona pra- 
wie ludzi. 

Pracowaliby oni na-wielkich folwarkach pod kierunkiem instrukto- 
rów na prawach koóperatywnych (,„kooperatywa folwarczna”) przyczem 
pracujący miałby. otrzymywać prócz tego ordynarję, mieszkanie, światło 
i opał. 

; Nie bylby to żaden socjalizm państwowy, lecz system syndykali- 
stycznego gospodarstwa rolnego. Byłyby to kooperatywy rolne. 

Nie chodzi więc o posiadanie na własność ziemi, ale, zgodnie z syn- 
dykalizmem, o dostarczenie warsztatu pracy, chcącym pracować. Parce- 
lacja dominiów na drobne działki — byłaby zdaniem Żeromskiego, zgub- 
ną. Sprowadziłaby upadek wydajności, sprowadziłaby głód i drożyznę—jak 
w Rosji, A zatem gospodarstwo kollektywne, jako otwierające perspektywy 
najobfitszej produkcji i intensywnego wzrostu bogactwa narodowego. W 
taki właśnie sposób pracują robotnicy rolni w Ameryce na przestworach 
Dakoty, Montany i Nebraski. 

Uważa Żeromski, że przy wprowadzeniu przez Sejm Polski tych 
zasad w życie —- nikt w Polsce skrzywdzonym nie będzie, uniknie się 
przytem błędów bolszewizmu. Innego wyjścia niema. Dlatego Żeromski 
nawołuje, w końcu swej interesującej i poważnej pracy wzorów do ofiar- 
ności i służby publicznej, od czego głównie zależy przyszłość narodu 
polskiego. / PM 
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